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[摘 　要 ] 长期以来公民治理被当作是应对国家失败和市场失灵的第三条道路 , 然而实践表明 , 它
存在失败的风险。究其原因 , 外部原因固然重要 , 但实际上公民治理内部就潜藏着失败的风险因子 , 表
现为公民资格问题、合法性问题、互动问题、责任问题等。通过对这些问题的揭示 , 为实施公民治理作
出制度安排奠定理论基础。
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一、引子 : 村民自治的异化
　　根据 《半月谈 》披露 , 2009年 4月 , 最高人民检
察院对外公布 , 2008年全国有 1739名村党支部书记、
1111名村委会主任成为涉农职务犯罪案件犯罪嫌疑
人。在沿海发达地区一些富裕农村 , 村干部腐败案件
涉案金额很是惊人。于是 , 有人提出村民自治被异化 ,
为腐败大开方便之门。有专家分析 , 根据村民委员会
组织法 , 村民自治主要体现为村民代表大会或村民大
会 , 并约定 8个方面的事项应该由村民会议决策。但
实际操作中 , 这种民主决策权难以落实到村民会议中 ,











的革命 [ 1 ]。那么 , 为什么还会出现最高人民检察院所
公布的数字庞大的公民治理极端失败案例呢 ? 具体而
言 , 为什么会存在拉票贿选 ? 为什么村民自治会演变
为少数人的专权乃至个人的暴政 ? 为什么人民不能直
接参与来约束支书和主任 (实际为代理人 ) 呢 ? 等
等。这些问题实质上触及到了公民治理的软肋 ———公
民治理本身就会失败 , 正如研究治理理论的英国著名
专家鲍勃 ·杰索普教授所言 : “虽然有愈来愈多的人
热衷于以治理机制对付市场和 /或国家协调的失败 , 我























政治思潮 , 要求的是积极公民资格。所谓强势民主 ,
本杰明 ·巴伯 (Barber) 认为 “强势民主可以被定义




次和场合都发生 , 但是 , 公民参与确实经常发挥重要
作用 , 尤其是在政府做出基本政策和在使用关键性权













人的行为假设 ———利益 (财富和非财富 ) 最大化、有
限理性和机会主义倾向 [ 6 ] , 至少是埃莉诺 ·奥斯特罗
姆所说的第二代理性选择模型系列 ———包括信任、尊
重、互惠等 [ 7 ]。在这种人性假设下 , 具有积极公民资
格的公民就会对自己的参与治理行为进行成本 ———收
益的计算 , 也会存在 “搭便车 ”的心理和行为。也就
会导致前述 “以公民为中心 ”的三个含义难以凸显 ,
一些公民就会因 “搭便车 ”或能力局限而产生政治冷
漠 , 没有把事关自己切身利益的公共事务放到中心位
置来对待 , 也会因彼此不信任而达不成共识的标准 ,
形成福克斯和米勒所说的表现主义的无政府状态下的












































性。但是 , 囿于信息不对称以及自身知识阈限 , 公民
所选择的这些公司和中介组织的治理行为会因营利特
性驱使而经不起以共有信仰为参照的公民治理规则的






















公民论坛、公民评议、咨询委员会等 [ 10 ]。这些公民






公民 (主要是领导 ) 往往并不能代表整个群体的民
意 , 更有甚者会歪曲和利用民意来满足私利。而其他
一些会议、论坛性的公民参与形式中都会存在一些能












首先 , 对话互动要求各主体的地位大体平等 , 尤
其是公民自身不能成为弱势群体。在公民治理过程中 ,





好表现自己的机会。比如 , 在西方发达国家 , 加拿大























换彼此的资源 , 同时为使这种交换良性运行 , 就必须
在对话、谈判的基础上共同制定游戏规则。
然而 , 权力依赖度的程度不同会形成不同的治理
伙伴关系 , 主要有三种 : 一是主导者与职能单位的关
系 , 二是组织之间的谈判协商关系 , 三是系统的协
作 [ 11 ]。第一种关系主要用于政府治理模式中 , 是指
主导者 (主要是政府 ) 雇用职能单位 (主要是指西方





















同目标或愿景的作用下 , 彼此交换资源 , 进行通力合









和市场 , 仅由公民社会全权负责 , 而是强调政府 ———










另一方面公民可能会 “侵入 ”专属政府管辖的区域 ,
如美国监狱民营化 , 消防服务由公民和民间组织承担 ,





组织 ) 与政府之间的边界就会变得模糊不清 , 责任模
糊、转嫁、替罪羊等都会带来二者之间的纠纷冲突不
断。比如 , 在旱季 , 我国一些农村为了使本村农田得
到有效灌溉而对经流本村的河流进行截流 , 大量抽水 ,
致使河流断流 , 下游农村的农田没有水可以灌溉 ; 而
在雨季时 , 上游农村为保护农田不致被淹而大肆放水
泄洪 , 致使下游发生洪涝灾害。这样 , 下游农村既会
把责任推给上游农村 , 也会怪罪于政府 ———没有管理













突 , 一旦受损者向两委提出申诉甚或赔偿要求时 , 两
委的答复就是这是集体作出的决定 , 要赔偿必须由所






　　任何理论都有自己的阈限 , 适用于一定的范围 ,
超出这个范围就可能失败。作为治理的重要形式 , 公
民治理亦不例外 , 仍然有可能失败 , 因为它无法完全
解决上述的公民资格问题、合法性问题、互动问题以
及责任问题 , 甚至还有委托代理问题 , 也是因为这样 ,
众多专家学者建议把公民治理限定在与公民直接关联
且范围较小的空间内。但失败风险的存在并不是我们
拒绝公民治理的充足理由 , 因为 , 相对于国家、市场
而言 , 公民社会毕竟是一股重要的治理力量。我们需
要做的是如何降低失败风险 , 争取成功的公民治理。
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